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要　旨
　本研究は，精神保健福祉援助実習の一部（90時間かつ 12日間）を連続ではなく分散
して行った実習生の体験から学びの特徴を検討した．対象は，A大学で精神保健福祉
援助実習を行った学生の内，分散型で実習に取り組んだ 5名である．フォーカスグルー
プインタビューを実施した．対象毎に逐語記録から抽出された質的分析をした後，実習
中の体験と学びの特徴，および学びを支える背景に関する≪実習での体験≫≪実習施設
との関係≫≪実習指導≫≪長期間にわたり実習する苦労≫≪大学の授業などとの連携≫
の 5つの概念的カテゴリー（コード）が抽出された．これら 5つの概念的カテゴリーに
は，それぞれを構成する 13の焦点的コードと 33の定性的コードが抽出され，それぞれ
に下位カテゴリーが存在した．
　循環モデルによる学習プロセスからは，実習施設との関係形成に時間をかけつつ，
「変わらない現実と変化の両面を知る」等の精神科医療機関，事業所での長期間にわた
る実習形態ゆえに学べた点が明らかになった．
キーワード：精神保健福祉士，分散型実習，学びの特徴とプロセス
　研究の背景と目的
　精神保健福祉士は 1997年 12月の国家資格化により，これまでに 20回の精神保健福祉士国家
試験が実施され，累計で 83,831名（2018年 5月）の合格者が誕生している．精神障害者の退院
促進や地域生活支援だけではなく，この間の制度政策の変遷や，社会状況の変化は精神保健福祉
士が様々な役割を果たすことを求めている．
　精神保健福祉士を取り巻く状況の変化を背景に国は，2012（平成 24）年度より，精神保健福
祉士養成教育を新しいカリキュラムへと移行した．新カリキュラムでは，実践力の高い精神保健
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福祉士を養成する観点から，実習・演習に関する教育内容についても，充実・強化を図るとされ
ている．実習種別では精神科病院等の医療機関での実習を必須としており，地域の障害福祉サー
ビス事業所等の 2種別で行うことになった．実習時間については従来の 180時間から 210時間へ
と拡充された．精神保健福祉士養成における実習の意義，位置づけはより大きく（日本精神保健
福祉士協会・日本精神保健福祉士養成校協会，2013）なっていることからも，実習で得られる学
びの内容については大変重要な検討事項といえるだろう．
　精神保健福祉援助実習における実習形態は，実習施設において週 5～ 6日を連続して行う「集
中型実習」が大部分を占めている．これに対して，週 1～ 2日程度を同じ曜日で実習する「分散
型」の形態による実習が一部の養成機関で実験的に実施（森山，2016）されている．
　森山（2015）は，勤務先の専門学校夜間部において 2014年度より，実習担当教員として「分
散型実習」を新たに導入実施した取り組みを報告している．「実習指導者や利用者との関係を形
成し，利用者やグループの変化を体験することによって，学生は『集中型実習』では得られない
体験」（森山，2015）ができ，自己吟味や職業同一性形成には有利なことを述べている．一方で，
週に 1回という実習日の頻度のために，実習前半では指導者との関係形成が進まなかったこと，
実習生自身の自己開示ができなかった等の集中型とは異なる困難が強いられる可能性，実習曜日
の固定化により実習施設全体への理解に充分至りにくい点を指摘し，分散型といった形態での実
習から学びやすいのは，「積極的に組織や他の職員ともよい関係が作れる人」「社会人体験のある
人」（森山，2015）と述べている．
　本研究では，4年次に精神保健福祉援助実習を期間内（1ヶ月半～ 3ヶ月）で分散して実習
（合計 12日間）を行った A大学学生の実習体験を明らかにし，分散型実習での学びのプロセス
について論じる．森山（2015）の実践である社会人体験がある学生とは異なり，社会人体験を持
ち合わせていない大学生における学びを明らかにする．
　調査方法と調査内容
　本研究では，精神保健福祉援助実習を長期間にわたり分散して体験した実習生における体験と
学びの特徴，それらを支える背景を探索的に明らかにすることを目的としている．実習生がどの
ような体験をしたかという主観を質的研究方法を用いて分析するため，精神保健福祉援助実習を
行った学生に対するインタビュー調査を実施した．
　A大学において 2015年度の精神保健福祉援助実習を履修し修了した者のうち，長期間にわた
り分散して実習に取り組むことを希望し実習を修了した 5名を対象とした．5名のうち 2名は精
神科医療機関での実習，3名は地域の障害福祉サービス事業所等での実習を分散型の形態で行っ
た．1名は 1週間に 2日間，4名は 1週間に 1日程の頻度で合計 12日間の実習に臨んだ．なお，
全員が社会福祉士相談援助実習を修了している．
　インタビュー調査では，共通の経験や特徴を持つ人でグループを構成し，そのグループメン
51
精神保健福祉援助実習を分散型の形態で行った実習生の学びの特徴について
バーに関連した特定の問題や論題についての理解，感情，受け止め方，認識，生の声を引き出
し，探索することを目的（平山・武田・呉・藤井・李，2003）とした質的調査の一つである
フォーカスグループインタビュー法を採用することとした．フォーカスグループインタビュー
は，探索的な研究をする場合に最も適しているとされており，「具体的な状況に即したある特定
のトピックについて選ばれた複数の個人によって行われる形式ばらない議論」（Sharon 
Vaughn，1996井上・田部井・柴原・前田・中村訳 1999）がなされ，リラックスした雰囲気の
中で非常に幅の広い，より包括的なデータが得られる（Sharon Vaughn，1996井上他訳 1999）．
　インタビューガイドは次の 4点である．1.実習実施の時期について，2.実習の内容について，
3.実習日間の間隔について，4.今後に向けて改善する点について．インタビューは 2015年 9月
に A大学内の教室にて行った．調査時間は 1時間 45分であり，調査者は筆者のみである．
　倫理的配慮
　調査への協力を依頼する際には，書面及び口頭で，研究の目的，方法（ICレコーダーでイン
タビューを録音し，逐語録を作成し分析を加えること），匿名性とプライバシーの保護に配慮す
ること，調査への協力は任意であり調査に協力しない場合および調査で答えた内容により自身の
成績評価に影響することは一切ないこと，インタビューで得られたデータは研究のみに使用する
こと，インタビューにおけるデータは研究発表後に破棄することを説明し誓約した．以上の同意
をする者には署名を得た．
　分析方法
　得られたデータは，質的データ分析法（佐藤，2008）を参考に分析した．インタビュー内容
は，ICレコーダーに録音後，逐語録に起こし，インタビュー中のメモ，インタビューの逐語録
を何度も読み込み，逐語録から，①実習での学びの体験についての語りを抽出，（セグメント化），
②定性的コーディング（オープン・コーディング），③焦点的コーディング，④概念モデル化，
⑤再文脈化の手順をとった（佐藤，2008）．
　分析には質的研究用ソフトを用いることで，カテゴリー管理が容易になる（田垣，2014）こと
から，焦点的コーディング，概念のモデル化を行う際には質的研究用ソフト Idea tree,7.0
（Direco社）を使用した．
　筆者は，研究テーマに質的研究を掲げる研究者より指導を受けた後に今回の分析を行ってい
る．しかし，コーディングについては筆者が単独で行っており，コード内容に対する他者の検証
は経ていない．
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分析結果
　上記の分析の結果，実習中の体験と学びの特徴，および学びを支える背景に関する≪プログラ
ム≫≪実習施設との関係≫≪実習指導≫≪長期間にわたり実習する苦労≫≪大学の授業などとの
連携≫の 5つの概念的カテゴリー（コード）が抽出された．これらの 5つの概念的カテゴリーに
は，それぞれを構成する 13の焦点的コードと 32の定性的コードが抽出（table1）され，それぞ
れに下位カテゴリーが存在した．オープンコーディングで合計 176のコードを得た．
　次に，コードの構成を記す．コードの標記は，概念的カテゴリーを≪ ≫，焦点的コードを
【 】，定性的コードを〔 〕，オープンコーディングを「 」とした．
　≪プログラム≫は，【プログラム内容】が〔実習プログラム決定に至る経緯〕〔複数部署での実
習〕〔固定された部署での実習〕〔プログラム選択における実習生の主体性〕〔プログラムに左右
される〕〔実習で取り組むこと〕〔実習日以外の実習に関する取り組み〕により構成された．【実
習生の取り組み】は〔実習生自身の変化〕とされた．【クライエントに対して】は〔クライエン
トに対する思い〕〔クライエントの変化に関する体験〕により構成された．【長期間かかわること
で知る】は〔時間の経過では変わらない現実の存在を知る〕により構成された．
　≪実習施設との関係≫は【実習施設職員との関係】による〔実習指導者との関係〕と〔実習指
導者以外との関係〕により構成された．
　≪実習指導≫には，【実習指導】【実習記録】の二つの焦点的コードが抽出された．〔振り返り〕
で構成される【実習指導】と〔記録作成〕〔記録提出後〕の状況による【実習記録】で構成され
た．
　≪長期間にわたり実習する苦労≫では【実習が日常に組み込まれる】【日常との両立】【実習日
間の過ごし方が重要】【避けられない経済的負担】の 4つの焦点的コードが抽出された．【実習が
日常に組み込まれる】には〔実習日以外も落ち着かない〕や〔実習日以外も実習が頭から離れな
い〕〔切り替えが苦手で実習を引きずる〕〔3ヶ月続く実習はできない〕で構成された．【日常と
の両立】は〔実習へのモチベーションを維持〕〔体調の維持管理が必要〕により構成された．【実
習日間の過ごし方が重要】は〔実習日の合間には話ができる環境がある〕〔普段の学びが実習体
験を考える機会になる〕〔実習での気づきを日常生活で実践〕〔1週間後の振り返りまでを自分の
整理が進む時間として活用〕〔実習を考え続けることに負担を感じる〕で構成された．
　【避けられない経済的負担】では〔実習施設への交通費が心配〕〔1ヶ月以上では交通費の負担
増加〕で構成された．
　≪大学の授業などとの連携≫は，【実習日間の大学における体験】【分散型実習への準備】の 2
つの焦点的コードが抽出された．【実習日間の大学における体験】では，〔授業へ実習での思いを
持ち込む〕〔授業で取り組む事例検討〕で構成された．【分散型実習への準備】については，〔学
べる点はあるが実習計画書作成時期は早すぎる〕で構成された．
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　以下は，各概念的カテゴリーにおける，焦点的コード，定性的コードからのストーリーライン
である．
　１．実習生の体験
　（1）プログラム
　実習開始以前に行う実習指導者との打ち合わせにおいて，「分散型の利点を実習計画書で活か
すことを強く求められる」「事前訪問で分散型実習で取り組む内容を計画することを言われる」
ことで，主体的に実習に臨むことを求められていた．実習生は「事前に希望を基にプログラムを
決める」ことに取り組み，「事前訪問で実習テーマを考えるように指摘を受け考えたことは意味
がある」と感じている．
　このような経緯によりプログラムが決定されるが，「病院内の 5部署で実習」するように実習
日毎に異なる部署でのプログラムや，「毎回同じ病棟に入り変化をみる」「開放と閉鎖病棟で毎回
半日ずつ実習」「毎日同じ作業グループに入る」等の固定された部署でのプログラム，自分でそ
の日の予定を決める実習生の主体性に任されたプログラムに分かれている．プログラムは，実習
を行う曜日が固定されていることから「メンバーが固定化」「メンバーが限られる」ことにもつ
ながっていたが，実習生は，「メンバーと同じ作業をする」など特定の方とのかかわりを継続す
ることで，「作業時以外での様子を見る」実習日以外にも実習施設の「各種企画に参加」などし
つつ，アセスメント実施を目指した情報収集を行っていた．
　（2）実習生の取り組み
　プログラムに沿って実習が進行する中で実習生は，「悩むこと」を体験する．実習生は「集中
型では悩むことよりも時間が過ぎることが優先される，とにかく 2週間を乗り切ろうとする」
「毎日実習では悩む暇がない」というように，集中型の実習形態では「悩むこと」は優先順位が
高いとは言えない体験であるが，分散型の実習では「悩むこと」が，優先順位として高い体験で
あったと考えられる．
　（3）クライエントに対して
　実習日が連日ではないということは，「メンバーは実習生に対してその日だけを乗り切ろうと
する」ことになり，それは実習生も同様に「その場だけをやり過ごそうとした」ことになってい
る．「当日を乗り切ることが優先されメンバーに対して自己開示が必要となる状況が発生しにく
い」状況が生まれていた．実習生は「お客さん扱いされる」「メンバーと一緒になれない感覚」
を実習期間の中盤まで味わっている．そこで，実習指導者は意図的に自己開示の機会を設けるな
どの指導を行っていた．
　長期間かかわることにより，実習生は「短い関係ではなく，関係を続けるという点で考える」
「次に会う時を考えて人とかかわる」ことを意識したかかわりを行っていたが，「今後を一緒に考
える体験はすごく面白い」と感じている．
　また，期間が長いことで，「前回の継続ができない」「変化の渦中にいることができない」こと
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を感じながらも，「面談を繰り返すことで最後に本人の考えが変わった」「実習中に退院して再入
院した患者さんに出会う」「回復の進む患者さんを知る」を体験することで，「実習日以外にも患
者さんは常に変化している点を考慮していない」自身の姿勢を振り返り，「（連日の実習では知れ
ない）患者さんの変化を体験」するが，しかし「患者さんとはお互いに知らない時間がある」
「その人をすべて知りたいが分らないこともある」「時間の経過では変わらない現実があることを
知る」状況に至っていた．
　
　２．実習施設との関係
　全ての実習生における共通点であるが，実習することは，クライエントや実習指導者だけでは
なく実習施設の職員との関係を形成する機会にもなっている．両者との関係性が実習体験に影響
を与えていることが伺われた．それは，「実習日の間隔への認識が指導者とは異なる」と感じた
ことから始まり，「指導者の実習への認識を共有できない」といった点にも及んでいる．また実
習指導者との振り返りへの必要性に疑問を感じ，「残って話をするメンバーとの時間を優先する」
ことへつながった．
　実習指導者以外に対しては，「自分の事がどのように伝わっているのか分らない」「実習計画書
が閲覧されているか不明」などにより，「自分の事を知られていない PSWとは話しにくい」「指
導者以外とは意思を交わせずに隔たりを感じる」体験へとつながることが伺われる．「記録を読
んでもらうことで指導者以外にも指導を受けやすい」体験もあることから，クライエント以外と
の関係性形成に関する工夫の余地はあると思われる．
　３．実習指導
　実習指導に関する体験は「振り返り」と「実習記録」に分かれる．「振り返り」は「その日の
うちに振り返りをすることで次までにすることが絞られる」「指導者との当日中のやりとりによ
り整理が進む」ことになる．「実習日の朝と夕方に振り返りを行う」ことで「1日の目標を指導
者と共有」することにつながる．「指導者が聞いてくれて自身に変化が生じた」体験がされてい
る．一方では，「翌実習日の振り返りではタイミングを逸する」ことにもなっていた．1週間空
くことで「思い出すことから始める」．「1週間かけて実習生が整理してきたことを実習指導者に
指摘されると気持ちがモヤモヤ」することになる．また，当日中に振り返りが実施されないとい
うことは，「モヤモヤを抱えて翌実習日を過ごす」ことに繋がっていた．定期的に振り返りの時
間が設定されていない場合もあり，「指導者が判断するタイミングで実施」されていたが，それ
以外で，「振り返り希望をメンバー，職員へ言い出せたらよかった」と感じる体験をしている．
　実習記録は，実習施設により提出と返却のタイミングが異なっていた．実習記録に対する「指
導者のコメントを受けて書けなくなる」も，振り返りを行うことで，実習記録を作成しやすく
なっている．実習記録を作成する時間的な余裕はあると感じている．翌日に提出を求められない
ことから，作成を先延ばしにし，「日が経つと思い出せなくて書けなくなる」こともあった．提
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出された実習記録であるが，「実習日翌朝に提出をするもコメントは 1・2週間後に受ける」こと
も見られた．
　４．長期間にわたり実習する苦労
　長期間にわたる分散型実習とは，「実習が日常に組み込まれる」状態となり，「実習日以外も落
ち着かない」「実習日以外も実習が頭から離れない」「切り替えが苦手で実習を引きずる」ことと
なる．また，「日常との両立」が求められ，「実習のモチベーションを維持する」「体調の維持管
理が必要」となっていた．「実習日間の過ごし方」が重要となり，「普段の学びが実習体験を考え
る機会になる」ことや「実習での気づきを日常生活で実践」もされていた．ただ，それは「実習
を考え続けることに負担を感じる」ことにもなる場合がある．実習可能な施設が限定されている
ことから，「避けられない経済的な負担」も生じている．
　５．大学との連携
　実習中ではあるが，実習生は履修した授業への出席を求められている．実習生は，「授業へ実
習での思いを持ち込む」こととなり，実習以前の自分とは異なる，「授業でも余計に悩む」「授業
でも実習モード（すごく熱く・考えすぎる）で過ごす」体験をした．また，「実習と試験，課題
との重なりがある」ことから，「実習と学校モードの切り替えをする」必要性を感じている．
　大学との主な接点として，実習施設内で巡回指導を受けること，帰校指導，精神保健福祉援助
実習指導Ⅱ・演習Ⅱをはじめとする授業への出席が求められる．なかでも，精神保健福祉援助実
習指導Ⅱの 1コマにおいて実習生が事例提出者の役割を担う「事例検討」に対しては，「効果は
感じたが準備は大変」「追い立てられる感覚で事例検討を準備」「事例の設定に悩む」体験をしつ
つ，事例検討に臨んでいる．結果的に，「事例検討でタイミングよく第三者の意見を得られた」
「事例検討で整理された」「教員のアドバイスが腑に落ちた」となっているが，実習を行っていな
い他学生に対しては，「事例検討から学ぶことは少ないのでは」「自分の実習ではないと取り組む
意識は高まらない」「提出者と他学生の意識が異なる」ことを感じていた．
　考察
　本研究の考察は，平川・稲富（2015）が引用している，Bogo&Vayda（1998）の循環モデル
を引いて，平川・稲富（2015）の考察からも随時比較検討を加える．循環モデルとは，ソーシャ
ルワークの学習プロセスに広く用いられている．想起・考察・結合・実践という螺旋状に循環，
発展する学習プロセスの中で，ソーシャルワーカーとしての技能などを修得していくモデルであ
る．このモデルを用いることで，実習指導者と教員は発展段階を共有し，実習生の成長の過程を
重視した指導方法としての活用が可能（高木，2000）とされている．
　本研究では分析をもとに作成した，tabl1を循環学習モデルに基づき，コードを整理し，学び
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のプロセスを示す．なお，各プロセスに対する，阻害・促進の働きをしていると思われるコード
を文末に加えている．
　１．想起する（想起）
　クライエントとの関係形成については，実習中盤までは，実習日当日限りの「その場しのぎ」
のクライエントに対するかかわりが見られた．専門職としての関係性を追求することよりも，当
たり障りのない非専門的関係をつくることが優先されていた．これは，PSWによるクライエン
トとのかかわりに関する姿勢が身についていないと言える．この点については実習生が実習指導
者や他の職員，クライエント等の実習施設全般に対して，安心感を持てていない状況が阻害要因
として考えられる．
　経験想起がなされるためには，実習生が安心して，「悩むことができた」「自分のことを話し出
す」ことが必要であるが，週に 1回の実習頻度では，森山（2015）が指摘をするように社会人体
験のない大学生は実習指導者等との関係形成に時間を要することが見られた．
　循環モデルでの考察に進むためには，他者の指示よりも「内発的動機」（平川・稲富，2015）
が起きるほうが有効と考えられているが，本研究で調査対象とした実習においては，実習指導者
のタイムリーで丁寧な振り返り指導・実習記録へのコメント，実習日間の大学での学びや友人と
の相談がなされていた．
　阻害要因は「指導者の実習への認識を共有できない」「振り返り指導を受ける必要性への疑問」
「記録の交換が中心となり，実習生の考えを伝える機会を持てない」が考えられる．促進要因は
実習指導者の提案により「自分を語ろう会」が開催されたことで，「自己覚知への取り組み」が
進んだと考えられた．
　２．考察する（考察）
　実習指導者による記録へのコメントや振り返りの機会を経ることで，実習生は自身の体験が意
味することを考えることとなる．次の実習日までの時間を様々な機会を通じて考え続け「実習日
以外も実習が頭から離れない」状況となっていた．
　阻害要因は実習指導者からの振り返りが「翌実習日ではタイミングを逸する」「翌朝提出した
記録の返却は 1・2週間後」に行われたことが考えられる．
　３．理論とつなげる（結合）
　結合と実践については，平川・稲富（2015）は明確に分離されているとは言い難いことを自身
の研究考察で指摘している．本研究では，実習日以外にも実習施設の企画に参加していたり，
様々な場面をとおしてクライエントを知ろうとすることを繰り返していた．このような行いは，
クライエントが周囲との相互作用の中で生きているということ，ストレングスの視点での理解を
達成することを意図した行為だと考える．
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　ここでの促進要因は「実習日以外の実習に関する取り組み」が考えられた．
　４．専門的な反応（実践）
　「実習中に退院して再入院した患者さんに出会う」ことで，精神疾患と共に生きる姿をクライ
エントから学び，今後の実習計画を練り直す体験や，「患者さんとはお互いに知らない時間もあ
る」「変わらない現実と変化の両面を知る」といった精神科医療機関における長期間にわたる実
習だからこその学びを得ている．
　阻害要因は「複数部署を巡回するプログラム」が影響を与えており，促進要因は「固定された
部署での実習」と考えられた．
　おわりに
　精神保健福祉援助実習を分散して行った実習生に対してフォーカスグループインタビュ－を実
施し，実習生は集中型実習とは異なる負担を感じながらも，実習期間の長さを活かした実習を
行っていたことが示された．考察では分散型による実習の特徴と実習生が実習で学ぶプロセスを
明らかにした．
　こうしたプロセスが進行する背景には，実習生と実習施設との関係形成が進行していることが
示された．関係形成を試みる実習生に対して実習指導者や職員は気に掛けており様々な形でかか
わりを試みている．クライエントは集中型実習で訪れる実習生よりも長期間訪れる実習生に対し
て，期待を寄せて様々な体験を聞かせてくださっていた．実習生が実習という非日常と日常の生
活を両立させる必要についても示されたが，実習生を支える家族や友人の存在はもちろん，大学
のサポートは欠かせない．
　本研究は，A大学で同年度に精神保健福祉援助実習を行ったすべての実習生を対象とするこ
とは行っておらず，集中型実習との比較検討を行えていない．考察で示した学びのプロセス進行
上の阻害要因として，実習施設全般と実習生の関係形成，実習指導者の指導方法，実習プログラ
ムについての検討が十分にされていない．以上の点から，分散型実習の学びの特徴を十分には抽
出できていない可能性も否めない．
　今後はそれらを加えて総合的に検証し，今後の精神保健福祉援助実習をより良いものにできる
よう活用していきたい．
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　本研究に協力してくださり，忙しい大学生活の合間を縫って自身の体験を丁寧に話してくだ
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Table1
概念的カテゴリー 焦点的コード 定性的コード
実習での体験
　
プログラム内容
　
実習プログラム決定に至る経緯    
複数部署での実習
固定された部署での実習
プログラム選択における実習生の主
体性
プログラムに左右される点
実習で取り組むこと
実習日以外の実習に関する取り組み
実習生の取り組み 実習生自身の変化
クライエントに対して
クライエントに対する思い 
クライエントの変化に関する体験  
長期間かかわることで知る
時間の経過では変わらない現実があ
ることを知る
実習施設との関係　 実習施設職員との関係
実習指導者との関係 
実習指導者以外との関係
実習指導
実習指導 振り返り 
実習記録
記録作成 
記録 提出後
長期間にわたり実習する苦労
実習が日常に組み込まれる
3ヶ月続く実習はできない
実習日以外も落ち着かない
実習日以外も実習が頭から離れない
切り替えが苦手で実習を引きずる
日常との両立
実習へのモチベーションを維持
体調の維持管理が必要
実習日間の過ごし方が重要
実習日の合間には話ができる
環境がある
普段の学びが実習体験を考える機会
になる
実習での気づきを日常生活で実践
1週間後の振り返りまでを自分の整
理が進む時間として活用 
実習を考え続けることに負担を感じる
避けられない経済的負担
実習施設への交通費が心配
1ヶ月以上では交通費の負担増加
大学との連携
実習日間の大学での体験
授業へ実習での思いを持ち込む
授業で取り組む事例検討
分散型実習への準備
学べる点はあるが実習計画書作成時
期は早すぎる
